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Kalisz, dnia 28 grudnia 2012 roku

Wykonawcy bioracy udzial
w postepowaniu

INFORMAC]JA

Dotyczy: postepowania na swiadczenie ustugi telefonii stacjonarnej, dzierzawy systemu telekomunikacyjnego,
dostepu do Internetu oraz rozbudowy instalacji teletechnicznej na potrzeby Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego
im. L. Perzyny w Kaliszu (sprawa nr 93/12).

W odpowiedzi na pytania Wykonawcéw informujemy, co nastepuje:
Pytanie nr 1

Zamawiajacy dokonat ogtoszenia o zaméwieniu publicznym w dniu 19 grudnia 2012 r. w godzinach popotudniowych
wyznaczajac termin sktadania ofert na dzien 28 grudnia 2012 r. w godzinach porannych. Prowadzenie przez
Zamawiajacego postepowania w okresie Swiat Bozego Narodzenia powoduje, ze wykonawcy maja tak naprawde
niecate 4 dni robocze na sporzadzenie ofert. W celu przygotowania ofert i dokonania rzeczywistej kalkulacji
kosztéw Wykonawcy musza m.in. przeprowadzi¢ wizje lokalna we wskazanych lokalizacjach, uzyska¢ wycene
sprzetu i infrastruktury od dostawcéw sprzetu, przygotowaé koncepcje wykonania prac, dokonac¢ kalkulacji
poszczegodlnych czynnikéw cenotworczych. Okres swiateczny utrudnia wykonawcom przygotowanie ofert z uwagi
na wskazane powyzej kwestie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Zamawiajacy nie prowadzi podobnego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego po raz pierwszy, gdyz jako podmiot okreslony w ustawie jest zobowigzany do prowadzenia takich
postepowan znacznie czesciej w celu wyboru dostawcy ustug i ma swiadomos¢, jakie dziatania wykonawcy musza
podjaé na etapie sktadania ofert. Ponadto w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia objetego przedmiotowym
postepowaniem, Zamawiajacy prowadzil juz wczesniej dwa postepowania w pierwszej potowie 2012 r., ktére
uniewaznit powotujac sie na blahe powody. Zdumiewajace jest zatem obecne postepowanie polegajace na
ogloszeniu postepowania w okresie swigtecznym, uniemozliwiajac wrecz wykonawcom uzyskanie wycen od
dostawcow sprzetu niezbednego do s$wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajacego, tym bardziej, ze Zamawiajacy
wymaga dostarczenia sprzetu fabrycznie nowego.

Tak wyznaczony przez Zamawiajacego termin powoduje, ze potowa terminu sktadania ofert uptywa w niedziele 23
grudnia 2012 r., czyli terminu na sktadanie przez Wykonawcéw wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ, na ktére
Zamawiajacy musi udzieli¢ obowiazkowo wyjasnien. W poprzednich dwéch postepowaniach, ktére Zamawiajacy
prowadzil w pierwszej potowie 2012 r. wykonawcy ztozyli zaskakujaco wiele wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ. Z
tego powodu Zamawiajacy uniewaznit nawet drugie postepowanie. W tym postepowaniu Zamawiajacy rozszerzyt
znaczaco zakres zamoéwienia, co zapewne spowoduje konieczno$¢ ztozenia przez wykonawcow wielu zapytan, aby
prawidlowo przygotowac oferty i oszacowac wartos¢ zamoéwienia, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Zamawiajacy decydujac sie na tak duze przedsiewziecie, biorac pod uwage szacowana wartos¢ zaméwienia, ktora
obejmuje szeroki zakres prac, a wiec znacznie wyzsze koszty niz zakladano w przypadku dwéch poprzednich
postepowan, Zamawiajacy powinien dotozy¢ tym bardziej nalezytej starannosci w przygotowaniu i
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodéwienia publicznego, co przejawia sie m.in. w wyborze terminu
jego przeprowadzenia.

Biorac pod uwage fakt, ze jedno z poprzednich dwdéch postepowan prowadzonych przez Zamawiajacego, ktérego
zakres byl wezszy niz w tym przypadku, zostato uniewaznione ze wzgledu na zaskakujaco duza liczbe zapytan
wykonawcéw odnosnie tresci SIWZ, w tym przypadku wybrany termin przeprowadzenia postepowania jest wrecz
nierealny dla wykonawcow na sporzadzenie ofert. W praktyce sam Zamawiajacy bedzie miat trudnosci z
przygotowaniem wyjasnien na zlozone przez wykonawcédw wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, ktére zgodnie z art.
38 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych powinien udzieli¢ najp6Zniej na 2 dni przed terminem skladania ofert.
Jesli zatem Zamawiajacy wyjasnien udzieli w dniu 27 grudnia 2012 r. naruszy ww. przepis, gdyz udzieli wyjasnien
na 1 dzien przed terminem sktadania ofert. Udzielenie przez Zamawiajacego wyjasnien na 1 dzienh przed terminem
skladania ofert nie pozwoli wykonawcom nawet do uwzglednienie ich w zakresie kosztow.

Takie dzialanie Zamawiajacego prowadzi rowniez do ograniczenia mozliwos¢ wziecia udzialu w postepowaniu i
zlozenia ofert przez wieksze grono oferentéw. Nasuwa sie rowniez podejrzenie, ze Zamawiajacy preferuje
konkretnego dostawce ustug, ktory mogt wczesniej zapoznac sie z wymogami postepowania i przygotowac do
zlozenia oferty. W takim przypadku inni wykonawcy maja mniejsze szanse na zlozenie oferty z uwagi na kroétki
okres na jej przygotowanie. Zamawiajacy narusza w ten sposob art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, czyli zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéow.

Z uwagi na bledy popelione przez Zamawiajacego przy poprzednich dwdéch postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego i uniewaznianie przez niego postepowan z budzacych watpliwosci przyczyn przez niego
wskazanych, Zamawiajacy naraza sie na kontrole udzielanych przez niego zaméwien publicznych ze strony
odpowiednich instytucji, ktére powinny sprawdzi¢ jego rzeczywiste intencje i starannos¢ w przygotowaniu
przedmiotowego postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i ponosi odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe ich



wydatkowanie.

W zwiazku z wyzej wskazanymi zastrzezeniami Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o przesuniecie terminu
skladania ofert o odpowiednio dlugi czas, ktéry pozwoli wykonawcom na przygotowanie ofert. Zamawiajacy przez
wybor zbyt krotkiego terminu prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego naraza siebie na
wybér oferty z zawyzona cena albo wykonawcow na zanizenie cen w zlozonych ofertach ze wzgledu na
niewystarczajacy czas na prawidtowe i zgodne z faktycznymi kosztami obliczenie tacznej ceny za realizacje
zamoéwienia. Wykonawca prosi, aby Zamawiajacy przesunat termin skladania ofert do poczatku trzeciego tygodnia
stycznia 2013 r. uwzgledniajac jednoczesnie te okoliczno$é w kwestii przesuniecia terminu rozpoczecia
Swiadczenia ushug.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia termin skladania i otwarcia ofert:
m Termin zlozenia - do godz. 10%0 dnia 11 stycznia 2013r.

m Termin otwarcia - do godz. 1032 dnia 11 stycznia 2013r.
Pytanie nr 2

Zgodnie z wymogami Zamawiajacego Wykonawcy maja rozpoczaé¢ swiadczenie ustug w przewidywanym terminie
od dnia 1 lutego 2013 r. Wykonawca wskazuje, ze termin ten jest niestety zbyt krotki dla Wykonawcéw na
przygotowanie przez nich niezbednej infrastruktury telekomunikacyjnej w celu $wiadczenia ustug oraz
przeniesienie numeracji biorac pod uwage fakt, Zze planowane przez Zamawiajacego ztozenie ofert odbedzie sie w
dniu 28 grudnia 2012 r. W tym przypadku, zgodnie z obecnymi wymogami SIWZ w zakresie terminu rozpoczecia
$wiadczenia ustug od dnia 1 lutego 2013 r., Wykonawcy moga mie¢ zaledwie kilka dni od podpisania umowy do
rozpoczecia $wiadczenia ustug. A jesli wybér najkorzystniejszej oferty przesunie sie ze wzgledu np. na koniecznosé
uzupelnienia przez Wykonawcow brakéw formalnych w ofertach, czy tez zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ofert,
a takze biorac pod uwage minimalny 5-dniowy termin ustawowy od otrzymania przez Wykonawcow zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, termin podpisania umowy z Wykonawcami moze przypas¢ nawet na okres w
drugiej potowie stycznia 2013 r., co wrecz uniemozliwi Wykonawcom przygotowanie infrastruktury i procesu
przenoszenia numeracji od dotychczasowego dostawcy ustug we wskazanym terminie do 1 lutego 2013 r. Sa to
okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, poniewaz wynikaja one z wymogow postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego okreslonych w Prawie zamoéwien publicznych i zbyt p6Znego ogtoszenia
postepowania przez Zamawiajacego. Zamawiajacy sam w ten sposob przyczynia sie do opdZnienia w uruchomieniu
ustug przez Wykonawcéw, tym bardziej, ze zaméwienie obejmuje kilka lokalizacji i wymaga wiecej czasu na
przygotowanie ofert przez Wykonawcow, a nastepnie ich weryfikacje przez Zamawiajacego. Moze réwniez wystapic
konieczno$¢ modyfikacji zapiséw SIWZ, ktéra bedzie wymagata zmiany terminu sktadania ofert na termin
pdzniejszy. Dlatego tez wyznaczanie przez Zamawiajacego terminu sktadania ofert oraz rozpoczecia swiadczenia
ustug w tak krétkim okresie, i to w okresie $wiat Bozego Narodzenia oraz Nowego Roku, kiedy nie jest mozliwe
prowadzenie prac infrastrukturalnych oraz dopeinienie procedur zwiazanych z przenoszeniem numeracji,
uniemozliwia wrecz rozpoczecie swiadczenia ustug z dniem 1 lutego 2013 r.

Wykonawca wskazuje, ze w celu przeniesienia numeracji od dotychczasowego dostawcy ustug albo dostawcow
ustug dla poszczegdlnych lokalizacji, nalezy najpierw dopelni¢ procedur wynikajacych z Prawa
telekomunikacyjnego oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
warunkow korzystania z uprawnienn w publicznych sieciach telefonicznych, co wymaga udzielenia przez
Zamawiajacego stosownego pelnomocnictwa Wykonawcy lub Wykonawcom do przeniesienia numeracji od
dotychczasowego dostawcy ustug/dostawcow ustug. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze ze wzgledu na okres
Swiateczny i okres urlopowy Wykonawca lub Wykonawcy moga mie¢ réwniez problem z przeniesieniem numeracji
od obecnego dostawcy ustug/dostawcow ustug, ktéry moze zwlekac¢ z przekazaniem numeracji Wykonawcom. W
przypadku zmiany dotychczasowego dostawcy ustug, Wykonawca, ktéry podpisze z Zamawiajacym umowe bedzie
musiat dokona¢ przeniesienia ponad 1 tys. numeréw telefonéw. Ponadto Wykonawcy powinni mie¢ zapewniony
odpowiedni czas na stworzenie niezbednej infrastruktury, jesli zamierzaja swiadczy¢ ustugi w oparciu o wtasna sie¢
telekomunikacyjna. Zakres zaméwienia jest bowiem bardzo obszerny i w stosunku do prowadzonych przez
Zamawiajacego dwdch poprzednich postepowan w pierwszej potowie 2012 r. zostal znaczaco rozbudowany, co
wrecz uniemozliwia wykonawcom dotrzymanie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug. W przypadku budowy sieci
$wiattowodowych pomiedzy budynkami znajdujacymi sie w réznych lokalizacjach, wykonawcy musza dopeinic
niezbednych procedur wynikajacych z Prawa telekomunikacyjnego, decyzji prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, a takze porozumien miedzyoperatorskich. Wykonawcy musza uzyska¢ réwniez niezbedne
pozwolenia na zajecie pasa ruchu drogowego od instytucji panstwowych, a caly proces moze trwac¢ nawet ponad 3
miesiace.

Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wszystkie powyzsze okolicznosci przygotowujac niniejsze postepowanie i
wyznaczy¢ odpowiednio dlugi termin rozpoczecia $wiadczenia ustug, aby zapewni¢ réwne szanse na wziecie
udzialu w postepowaniu wszystkim zainteresowanym Wykonawcom. W uprzywilejowanej sytuacji sa dostawcy
ustug, ktéry posiadaja juz gotowa infrastrukture we wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach stanowiacych
miejsce $wiadczenia ustug. Tak okreslony termin rozpoczecia swiadczenia ustug eliminuje mozliwos¢ ztozenia ofert
przez innych wykonawcoéw. Stanowi to naruszenie art. 29 ust. 2 oraz okreslonej w art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Ponadto w przypadku wyznaczenia
przez Zamawiajacego zbyt krétkiego terminu na uruchomienie ustug, Zamawiajacy traci szanse na uzyskanie
najlepszej ceny, gdyz ogranicza w ten sposéb konkurencje i doprowadza do sytuacji, w ktérej oferty ztozy znacznie
mniej Wykonawcow niz w przypadku, gdy termin uruchomienia ustug bytby dluzszy. Wyznaczenie zbyt krétkiego



terminu uruchomienia ustug przez Zamawiajacego moze by¢ podstawa do zlozenia odwotania badZ nawet
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Kwestia wyznaczania przez Zamawiajacych
zbyt krotkich terminéw na przygotowanie i wykonanie niezbednych prac w celu uruchomienia ustug byta
wielokrotnie przedmiotem rozpoznania przez KIO i wskaza¢ mozna chociazby wyrok z dnia 22 lipca 2009 r. (sygn.
akt. KIO 874/09), w ktéorym KIO uznala, ze termin 15 dni jest terminem zbyt krétkim na rozpoczecie $wiadczenia
usthugi telekomunikacyjnej i naruszajacym zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Wskaza¢ nalezy réwniez Wyrok Zespotu Arbitréw z 23 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1030/07, UZP/ZO/0-
1031/07, UZP/Z0/0-1044/07), ktéry zawiera teze, iz wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na realizacje ustug
telekomunikacyjnych jest faktycznie preferowaniem dotychczasowego dostawcy i jest tym samym naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji.

Konieczne jest zatem wskazanie przez Zamawiajacego terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug, aby Wykonawcy
mogli dokona¢ oceny mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu i ztozenia ofert. Termin rozpoczecia swiadczenia
ustug powinien zosta¢ okreslony tak, aby od podpisania umowy Wykonawcy mieli niezbedny czas na przygotowanie
infrastruktury do przejecia ustug od dotychczasowego dostawcy ustlug w przypadku jego zmiany, a takze dopeinic¢
wszelkich procedur okreslonych w Prawie telekomunikacyjnych oraz otrzymac¢ od Zamawiajacego niezbedne
pelmomocnictwa, bez ktérych rozpoczecie swiadczenia ustug nie jest mozliwe. W tym celu Zamawiajacy musi
wypekic¢ stosowne wnioski o przeniesienie numeracji, a takze udzieli¢ pelnomocnictwa Wykonawcy do
przeniesienia numeracji/ustug od dotychczasowego dostawcy ustug, co bedzie procesem Zzmudnym i samo
przygotowanie dokumentacji dla ponad 1 tysigca numeréw telefondéw oraz ich weryfikacja zajmie przynajmniej
kilka dni. Nalezy przy tym uwzgledni¢ duze ryzyko popekienia btedu we wniosku przez samego Zamawiajacego,
ktory zobowiazany jest do prawidlowego wskazania tych numeréw, co bedzie skutkowato odrzucaniem wnioskow
przez obecnego dostawce ustug.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze wykonawcy beda musieli przygotowac infrastrukture niezbedna do
Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajacego, dostarczajac sprzet fabrycznie nowy. Wykonawcy musza wiec ztozy¢
zamoéwienie na nowy sprzet do producenta, a realizacja zamowienia przez producenta trwa kilka tygodni.

Wykonawca wskazuje ponadto, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia w zakresie
Swiadczenia na jego rzecz ustug telekomunikacyjnych po raz trzeci w tym roku i za kazdym razem popetnia
niewiarygodne btedy, ktére skutkuja uniewaznieniem postepowania. Taki sposéb przygotowania i prowadzenia
przez Zamawiajacego postepowania powoduje liczne watpliwosci po stronie wykonawcéw o rzetelnosc i starannosé
przygotowania przez Zamawiajacego dokumentacji przetargowej, a w szczegdlnosci opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie uwzglednienia przez Zamawiajacego wszystkich okolicznos$ci majacych wplyw na sporzadzenie przez
wykonawcow ofert. W ten sposéb Zamawiajacy naraza sie na uzyskanie ofert zawierajacych zawyzone ceny. Dzieje
sie tak zwlaszcza w przypadku wyznaczenia przez Zamawiajacego zbyt krétkiego terminu rozpoczecia Swiadczenia
ustug od dnia podpisania umowy i znaczaco podnosi cene w ofertach. Takie postepowanie Zamawiajacego rodzi
zarzut o jego niegospodarnos¢ w wydatkowaniu srodkéw finansowych.

Ponadto z uwagi na btedy popelnione przez Zamawiajacego przy poprzednich dwoch postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego i uniewaznianie przez niego postepowan z budzacych watpliwosci przyczyn przez niego
wskazanych, Zamawiajacy naraza sie na kontrole udzielanych przez niego zamoéwien publicznych ze strony
odpowiednich instytucji, ktére powinny sprawdzi¢ jego rzeczywiste intencje i staranno$¢ w przygotowaniu
przedmiotowego postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i ponosi odpowiedzialnos¢ za niewlasciwe ich
wydatkowanie. W zwiazku z czym postepowaniami przeprowadzanymi przez Zamawiajacego zainteresowac nalezy
nie tylko prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ale i instytucje dokonujace kontroli sposobu wydatkowania
$§rodkéw finansowych, czyli m.in. Najwyzsza Izbe Kontroli, a nawet prokuratura.

W zwiazku z tym Wykonawca wnosi, aby Zamawiajacy przesunat termin rozpoczecia swiadczenia ustug o 4
miesiace okreslajac, ze Wykonawca rozpocznie swiadczenie ustug od dnia 1 czerwca 2013 r. dla wszystkich
lokalizacji po dopelnieniu procedur i z zachowaniem terminéw okreslonych w Prawie telekomunikacyjnym i
przepisach wykonawczych. Takie wyznaczenie terminu rozpoczecia sktadania ofert réwniez Zamawiajacemu na
usuniecie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, czyli zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw i niweczy mozliwo$¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania oraz koniecznos¢ jego ponownego przeprowadzenia, co i tak przesunetoby termin rozpoczecia
Swiadczenia ushug.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia termin uruchomienia ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia na dzien
01 marca 2013r.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy modyfikuje zapisy SIWZ:

1) w czesci B pkt 2 UWAGA:

zamiast: ,Wykonawca zobowiazany jest do zainstalowania niezbednego sprzetu do dnia 31 stycznia 2013r. i

uruchomienia ustlug bedacych przedmiotem zamoéwienia od dnia 01 lutego 2013r.”
winno by¢: ,,Wykonawca zobowigzany jest do zainstalowania niezbednego sprzetu do dnia 28 lutego 2013r. i

uruchomienia ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia od dnia 01 marca 2013r.”,
2) w czesci B pkt 3 Termin realizacji zaméwienia otrzymuje brzmienie:



»Realizacja zamowienia, tj. realizacja ushugi bedacej przedmiotem zamoéwienia nastepowac bedzie przez okres
36 miesiecy: od dnia 01 marca 2013r. do dnia 29 lutego 2016r.,

3) §5 ust. 1 Projektu umowy otrzymuje ponizsze brzmienie:

,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony 36 miesiecy, tj. od dnia 01 marca 2013r. do dnia 29 lutego 2016r.”
4) 8§10 ust. 4 Projektu umowy otrzymuje ponizsze brzmienie:

~Wykonawca zobowigzany jest do zainstalowania niezbednego sprzetu do dnia 28 lutego 2013r. i
uruchomienia ustug od dnia 01 marca 2013 roku.

Pytanie nr 3

Czy zamawiajacy dopuszcza przesuniecie terminu skladania ofert o 14 dni tj do dnia 11.01.2013? Termin
zaproponowany przez zamawiajacego nie jest terminem umozliwiajacym dokonanie weryfikacji technicznej we
wszystkich lokalizacjach. Zgodnie z art 41 ust 1 Ustawy PZP \" zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert z
uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i zlozenia oferty\". Aby zlozy¢ rzetelna oferte, Wykonawca,
ktory nie bral udzialu w przygotowaniu postepowania musi dokonac¢ wizji technicznych w kazdej z lokalizacji lub
sprawdzi¢ warunki techniczne poprzez systemy paszportyzacji: wtasne oraz innych operatoréw. Musi takze
pozyskac oferte na system telekomunikacyjny od potencjalnych dostawcéw. Nie jest mozliwe wykonanie wszystkich
wyzej opisanych czynnosci w terminie wskazanym przez Zamawiajacego dla wykonawcow oraz podwykonawcow,
ktérzy nie brali udziatu w przygotowaniu SIWZ.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 1 niniejszych wyjasnien.
Pyitanie nr 4

Zamawiajacy w tresci SIWZ okresla termin realizacji zamdwienia jako 1.02.2013r. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, iz termin rozpoczecie swiadczenia ustug poprzez wskazanie na konkretna date kalendarzowa w istotny
sposOb narusza wyrazong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji. Wskazania konkretnej
kalendarzowej daty rozpoczecia realizacji umowy, bez wiedzy uczestnikéw postepowania na temat faktycznego
terminu zakonczenia postepowania i tym samym bez wiedzy na temat terminu podpisania umowy, jest, zdaniem
Wykonawcy, niedopuszczalne. Takie dzialanie Zamawiajacego pozbawia wykonawcéw wiedzy na temat okresu,
jakim beda dysponowac na przygotowanie sie do rozpoczecia swiadczenia ustug (nie jest znany termin podpisania
umowy). Dziatanie to naraza wykonawcéw na ryzyko zaptaty odszkodowania (ewentualnych kar umownych)
wskutek zbyt krétkiego czasu na wykonanie czynnosci zwiazanych z uruchomieniem ustug. Argumentacje taka
podziela réwniez Krajowa Izba Odwotawcza min. w wyrokach dotyczacych analogicznych sytuacji sygn. akt:
KIO/UZP 707/08 oraz KIO/1756/10. Wykonawca zwraca réwniez uwage, iz termin ten, zakladajac nawet sprawne
przeprowadzenie postepowania jest stanowczo zbyt krétki, niemozliwy do dotrzymania i razaco narusza zasade
wyrazona w art. 7. ust. 1 Ustawy w taki sposéb, ze stawia w uprzywilejowanej pozycji podmiot, ktéry obecnie
swiadczy dla Zamawiajacego ustugi podobne badz identyczne z tymi objetymi niniejszym postepowaniem.

Niezmiernie istotnym czynnikiem, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony przez Zamawiajacego w czasie ustalania
warunkow postepowania przetargowego jest uwzglednienie technicznych reziméw budowy taczy
telekomunikacyjnych i realiéw zwiazanych z realizacja konkretnej ustugi. Ustalajac nieosiagalny dla wiekszosci
potencjalnych wykonawcéw termin realizacji umowy / rozpoczecia $wiadczenia ustug Zamawiajacy uniemozliwia
przeprowadzenie postepowania przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji. Dziatajac w powyzszy sposéb
Zamawiajacy, naruszajac przepisy Ustawy zgadza sie na zawarcie umowy ze z gory upatrzonym wykonawca.

Zamawiajacy postawil warunek, iz tacza, bedace przedmiotem zamoéwienia, musza by¢ wykonane w technologii
Swiatlowodowej, przedmiotowe ustug sa dedykowane tylko dla Zamawiajacego, Zamawiajacy wiec powinien liczy¢
sie z tym, ze dostep z sieci wykonawcy do konkretnych lokalizacji moze wymagac inwestycji w postaci przytaczenia
tych punktéw. Trudno bowiem wymagac od kazdego Wykonawcy, aby posiadat w kazdej lokalizacji potencjalnego
swojego abonenta zakonczenie sieci droga swiattowodowa.

Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wszystkie aspekty zwiazane z koniecznos$cia dobudowy tacz lub ich dzierzawy, i
tak:

- w przypadku dobudowy swiattlowodéw musza by¢ brane pod uwage min. czynniki proceduralne, uzyskanie
samego tylko pozwolenia na zajecie pasa ruchu drogowego moze zaja¢ do 4 miesiecy, czas ten wynika z wielu
obowiazkéw natozonych na podmiot, ktory takie pozwolenie zamierza uzyskac¢, zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrona drég wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej.
Termin na wydanie decyzji administracyjnej okresla kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z nim organ
ma 30 dni na jej wydanie, a w przypadkach szczegdlnie skomplikowanych nawet 2 miesigce. Dodatkowo zgodnie z
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne inwestorzy sa obowiazani
uzgadnia¢ usytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu z wlasciwymi starostami, szczegoty tych uzgodnien
okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r. w sprawie
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespoléw uzgadniania dokumentacji projektowej, z godnie z §11
tego rozporzadzenia tre$¢ uzgodnienia wyrazana jest w formie opinii, wydawanej z upowaznienia starosty przez
przewodniczacego zespotu, a opinie ta wydaje sie inwestorowi w terminie 14 dni od dnia przedtozenia wniosku w



uzasadnionych przypadkach termin ten moze by¢ przediuzony do 30 dni, przy czym nie zajecie stanowiska przez
zespoél w tych terminach uznaje sie za brak zastrzezen do przedstawionego projektu. Okreslony powyzej obowiazek
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzeniem, zgodnie z §6 organizacje ruchu zatwierdza, na podstawie projektu organizacji ruchu, organ
zarzadzajacy ruchem wtasciwy dla danej drogi, co wiecej zgodnie z §7 pkt. 3 do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotaczone opinie komendanta miejskiego Policji - w przypadku projektu
obejmujacego droga potozona w miescie stolecznym Warszawie, z wyjatkiem autostrady i drogi ekspresowej, przy
czym istotne jest tu to, ze zaden akt prawny nie okresla terminu, w jakim powinna by¢ ta sprawa zalatwiona, co w
praktyce przektada sie na czas od 1 do 2 tygodni, nie mozna oczywiscie pomina¢ czasu, jaki potrzebuje wykonawca
na przygotowanie tych wnioskéw i niezbednych map.

W przypadku checi pozyskania infrastruktury od operatoréw obcych w tym gtéwnie TP S.A., nalezy wzia¢ pod
uwage $redni czas uruchomienia ustug jaki wynika z praktyki telekomunikacyjnej, w ktérej minimalny czas na
uruchomienie ustug przez innego operatora to czas 1 miesiaca (przy zalozeniu, ze zaméwienie na dane ustugi
zostanie pozytywnie przyjete w czasie 14 dni od daty jego zlozenia, oraz dostepna bedzie doktadnie wymagana w
danej lokalizacji infrastruktura techniczna danego operatora), jednakze wspomniany sredni czas oddania
infrastruktury technicznej np. przez TP S.A., to czas 97 dni od daty ztozenia zamowienia.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze rozpoczecie swiadczenia ustug dla abonentéw na warunkach wyzej
opisanych, przy zachowaniu minimalnych terminéw dla wydania poszczegoélnych decyzji administracyjnych i zgoéd
nastepuje w terminie minimum 90 dni od dnia podpisania umowy.

Zatem przedstawienie przez Zamawiajacego warunku rozpoczecia $wiadczenia ustug w terminie wskazanym w
SIWZ powoduje, iz wiekszo$¢ wykonawcéw nie bedzie moglo zlozyé swojej oferty, a zawezenie grona potencjalnych
wykonawcow odbedzie sie ze szkoda dla Zamawiajacego, ktéry ograniczajac konkurencje zmniejsza swoje szanse
na optymalizacje wykorzystania srodkéw budzetowych na realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kwestia ustalania realnych terminéw wykonania zamdwienia byta przedmiotem
wyroku Zespotu Arbitrow UZP z dnia 27.02.2006 roku (znak: UZP/Z0/0-533/06 - zrédto: LEX nr 181920). Teza ww.
wyroku brzmi: Okreslenie terminu rozpoczecia realizacji ustug powinno uwzglednia¢ skale przedsiewziecia oraz
uwarunkowania techniczne i organizacyjne swiadczenia ustugi. Zbyt krétki termin nie moze stanowi¢ bariery
uniemozliwiajacej ztozenie oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy, poniewaz stanowitoby to
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Okolicznoscia majaca szczegdlne znaczenie jest to, iz ww. wyrok wydany zostal w sprawie dotyczacej zamoéwienia,
ktoérego przedmiotem byty ustugi telekomunikacyjne. W sprawie cytowanej powyzej przeprowadzona zostala przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych kontrola udzielanego zamoéwienia. Stwierdzono wady polegajace na
niewlasciwym wyznaczeniu terminu realizacji zamdéwienia. Postepowanie obarczone wada uniewazniono.
Rozpatrujac odwotanie arbitrzy szczegétowo rozwazali kwestie odpowiedniego terminu wykonania zamoéwienia,
positkowali sie rowniez opinia Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przeprowadzona analiza doprowadzita do
konkluzji, ze termin rozpoczecia realizacji ustug jest istotnym elementem postepowania, nie moze by¢ dowolny, a
jak wskazuje stan faktyczny cytowanego orzeczenia, niewtasciwe okreslenie tegoz terminu moze prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania.

W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy wyraza zgode na okreslenie realnego terminu rozpoczecia swiadczenia
ustug na 90 dni od dnia zawarcia umowy?

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 2 niniejszych wyjasnien.
Pytanie nr 5

Zamawiajacy w §5 ust. 4 projektu umowy wskazuje, ze umowa moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie i bez
koniecznosci zaistnienia jakiejkolwiek przestanki warunkujacej mozliwosc¢ jej rozwigzania, tylko za zgodnym
porozumieniem stron umowy sporzadzonym na piSmie. Zapis ten stanowi naruszenie art. 142 pkt. 1, ktéry stanowi,
iz Umowe zawiera sie na czas oznaczony. Ustawodawca dopuszcza jedynie w art. 145 pkt. 1 odstapienie od umowy
w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Co prawda Zamawiajacy wskazal, iz umowe zawarto
na okres od 1 lutego 2013 do 31 stycznia 2016, ale umieszczajac jednoczesnie zapis o mozliwosci rozwiazania
umowy w dowolnym momencie faktycznie spowodowal, iz czas trwania umowy nie jest dla niego wiazacy wiec z
punktu widzenia wykonawcy, ktéry musi ponies¢ okreslone inwestycja by moéc swiadczy¢ ustuge jest to umowa na
czas nieokreslony.

Dla Wykonawcy trwatos¢ stosunku prawnego powstatego wskutek przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia rzutuje miedzy innymi na proponowana przez Wykonawce cene. Niepewnos¢ co do okresu swiadczenia
ustug powoduje bowiem niepewnos¢ co do zasad kalkulacji, a wiec i wysokosci jej ceny. Wiedza na temat wielkosci
oraz czasu trwania zamowienia pozwala na dokonanie prawidlowej kalkulacji uwzgledniajacej zwrot poniesionych
przez Wykonawce kosztow.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 lutego 2010 roku (sygn. Akt KIO/UZP 1839/09) Izba stwierdzita, iz
naduzyciem przez zamawiajacego pozycji zajmowanej w postepowaniu jest zastrzezone we wzorze umowy prawo
rozwigzania umowy przez Zamawiajacego. W ocenie 1zby wystepujacy w projekcie umowy brak wskazania
przestanek rozwigzania umowy wprowadzil niepewnos¢ po stronie wykonawcy i uniemozliwil wykonawcy
wkalkulowanie w cene oferty ryzyka z tym zwigzanego. Czy Zamawiajacy dokona modyfikacji wyzej wymienionego
punktu poprzez jego usuniecie, zapewniajac tym samym zgodnos$¢ zapiséw umowy z ustawa Pzp?



Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Projektu umowy i nie wyraza zgody na ich modyfikacje.

W ocenie Zamawiajacego zapis zawarty w §5, ust. 4 Projektu umowy w zaden sposob nie narusza interesu
Wykonawcy. Istnienie takiego zapisu umozliwia jedynie rozwiazanie umowy w dowolnym czasie za zgoda zaréwno
Zamawiajacego, jak i Wykonawcy, a nie uprawnia w zaden sposéb Zamawiajacego do zlozenia jednostronnego
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas okreslony. Brak zgody Wykonawcy na rozwiazanie umowy
na czas oznaczony powoduje, iz umowa ta, co do zasady, trwac bedzie przez okres, na jaki zostata zawarta.

Pytanie nr 6
Zwracamy sie do Zamawiajacego z zapytaniem, czy Zamawiajacy zgodzi sie na doprecyzowanie SIWZ poprzez
wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 15 grudnia 2012 r.”?

W uzasadnieniu informuje, ze Wykonawca w celu nalezytego przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu
przeprowadzi¢ musi analize techniczna dotyczaca okreslenia mozliwosci realizacji wymagan Zamawiajacego.
Niestandardowe wymagania okreslone w przetargu przez Zamawiajacego wymagaja dtuzszego czasu na
opracowanie oferty, niz zostal pierwotnie wyznaczony w SIWZ.

Doktadny audyt techniczny przeprowadzony przez Wykonawce dziala rowniez na korzys¢ Zamawiajacego,
poniewaz zapewnia prawidlowa realizacje zamodwienia i eliminuje ewentualne btedy wynikajace np. wskutek
pospiechu.

Wykonawca podkresla, ze kazda przychylna odpowiedZ Zamawiajacego utatwiajaca Wykonawcy przygotowanie
rzetelnej oferty przetargowej wplywa na koszty realizacji zamdéwienia przez Wykonawce, a wiec wplywa korzystnie
dla Zamawiajacego na wycene ofert przetargowych potencjalnych Wykonawcéw.

OdpowiedZz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 1 niniejszych wyjasnien.
Pytanie nr 7

Zwracam sie do Zamawiajacego z zapytaniem, czy Zamawiajacy zgodzi sie na modyfikacje SIWZ i zmiane terminu
realizacji zamoéwienia przez wydluzenie go maksymalnie do 60 dni od daty podpisania umowy przetargowej ?

Modyfikacja SIWZ o rozwazenie ktérej wnosi Wykonawca przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnosci w
postepowaniu i zapewnienia bardziej rownych warunkéw i uczciwej konkurencji dla wszystkich Wykonawcéw, do
czego obliguje ustawa Prawo Zaméwien Publicznych.

Wykonawca musi przygotowaé, dostarczy¢ i zainstalowa¢ odpowiedni system telekomunikacyjny, spetniajacy
wszystkie wymagania Zamawiajacego, a jest to proces bardzo czasochtonny biorac pod uwage terminy
obowiazujace w przetargu. Wykonawca jako przedsiebiorca kierujacy sie rachunkiem ekonomicznym nie moze
przeciez zakupi¢ sprzetu telekomunikacyjnego przed rozstrzygnieciem przetargu, a wiec nie majac pewnosci, ze
ten sprzet bedzie moégt zosta¢ u Zamawiajacego zainstalowany i wykorzystywany do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, a wiec bedzie sptaca¢ Wykonawcy koszt jego zakupu.

Odpowiedz: Jak w odpowiedzi na pytanie nr 2 niniejszych wyjasnien.
Pytanie nr 8

Zwracam sie do Zamawiajacego z zapytaniem, czy Zamawiajacy zgodzi sie ponizej opisane nastepujace rozwigzanie
dotyczace wymaganych ustug dostepu do Internetu?

Wykonawca w pierwszej kolejnosci podiaczy do Zamawiajacego dwa tacza dostepu do Internetu o przepustowosci
symetrycznej 20 Mb/s kazde zrealizowane w technologii kabli miedzianych, a jednoczesnie przeprowadzi
inwestycje polegajaca na wybudowaniu kabla swiatlowodowego lub radiolinii cyfrowej, ktére umozliwia
zwiekszenie przepustowosci taczy internetowych do wymaganych 100 Mb/s. Inwestycja taka wymaga
przeprowadzenia catego procesu budowlanego z pozyskaniem pozwolen budowlanych wiacznie, stad czas realizacji
takiej inwestycji nalezy liczy¢ na okoto 9 miesiecy.

Ewentualnie Wykonawca sprawdzi mozliwosci podlaczenia np. trzeciego tacza internetowego w technologii kabli
miedzianych, co nawet w przypadku koniecznosci rozbudowy istniejacej sieci miedzianej, mozna zrealizowac z
reguly w krétszym czasie niz wspomniane wyzej 9 miesiecy.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i nie wyraza zgody na ich modyfikacje.

Pytanie nr 9

Zamawiajacy zapisal, ze ,W ramach przedmiotu zaméwienia (i w jego cenie) Wykonawca zobowiazany bedzie do:
a) przeszkolenia pracownikow szpitala ( min. dwa razy po 8 godzin oraz przy kazdej zmianie oprogramowania):

- konserwatorow teletechnicznych celem programowania centrali,

- osoby obstugujace centrale w zakresie oprogramowania do obstugi bilingow,



Bardzo prosze Zamawiajacego o doprecyzowanie SIWZ i dokladne wyjasnienie, jakie czynnosci przy dzierzawionej
centrali telefonicznej Zamawiajacy zamierza dokonywac¢ we wlasnym zakresie?

Skoro Zamawiajacy wymaga dzierzawy centrali telefonicznej i pelnego serwisu ze strony Wykonawcy, a z drugiej
strony zamierza samodzielnie wykonywac jakies prace na centrali telefonicznej, to Wykonawca widzi tutaj
sprzecznos$¢ i zagrozenie dla prawidlowego dziatania centrali telefonicznej, stanowigcej wlasnos¢ Wykonawcy i
nadzorowanej przez Wykonawce.

Wykonawca proponuje zatem pozostawic¢ obstuge techniczna i serwisowanie centrali telefonicznej w gestii
Wykonawcy, tym bardziej, ze producenci central wymagaja uzyskania odpowiednich certyfikatow przez podmioty
zajmujace sie uruchomieniem i serwisowaniem sprzetu.

OdpowiedZz: Zamawiajacy wyjasnia, iz zamierza we wlasnym zakresie zmienia¢, m.in. opisy numeréw
wewnetrznych, zmienia¢ uprawnienia numeréw wewnetrznych oraz obstugiwac system bilingowy w zakresie
samodzielnego tworzenia wydrukéw i zestawien.

Pytanie nr 10

Bardzo prosze Zamawiajacego o doprecyzowanie SIWZ i wyjasnienie, czy identyfikacja CLIP ma by¢ realizowana na
wszystkich rodzajach wewnetrznych portéw, tj. zaréwno analogowych, jak i systemowych, czy tez tylko na portach
systemowych?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, iz zapis dotyczacy funkcji CLIP na portach wewnetrznych centrali jest
umieszczony w specyfikacji (Zatacznik nr 1s do SIWZ).

Pytanie nr 11

Czy w przypadku uruchomienia tacza SIP Trunk Zamawiajacy dopuszcza mozliwosci wystawiania osobnych faktur
dla ustug telekomunikacyjnych?

Odpowiedz: NIE.
Pytanie nr 12

Bardzo prosze Zamawiajacego o modyfikacje SIWZ i wprowadzenie do SIWZ, Istotne Postanowienia Umowne,
dodatkowego zapisu dopuszczajacego, aby naliczanie kar umownych nastepowato po zakoniczeniu procedury
reklamacyjnej, przy czym postepowania reklamacyjne wyniklte w toku realizacji umowy beda prowadzone na
zasadach i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi
telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291).

Wykonawca sktada powyzszy wniosek, poniewaz wyrazenie zgody, aby Wykonawca ustosunkowat sie do reklamac;ji
powinno by¢ podstawa wiasciwej wspodlpracy pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca.

Ponadto zobowigzanie do stosowania procedury reklamacyjnej naktada na Wykonawce Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), ktére jest aktem wykonawczym do ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne, ktéra to ustawa ma przeciez niezaprzeczalne zastosowanie do
przedmiotu niniejszego zamdéwienia publicznego, a wiec jest to zobowiazanie wynikajace bezposrednio z wyzej
wymienionej ustawy.

Wykonawca, jako operator telekomunikacyjny jest poddawany czestym kontrolom i audytom ze strony Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i nie moze sobie pozwoli¢ na zawieranie uméw niezgodnych z obowiazujacymi
przepisami prawa i rozporzadzeniami.

Ponadto Wykonawca uwaza, ze odwotanie sie do powszechnie stosowanych przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim
powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), jest z korzyscia dla
Zamawiajacego, gdyz w konkretny sposob okresla procedure postepowania stron ewentualnej umowy
przetargowej.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Projektu umowy i nie wyraza zgody na ich modyfikacje.
Pytanie nr 13

Zwracam sie do Zamawiajacego z zapytaniem, czy zgadza sie na modyfikacje SIWZ i dopisanie w § 10 kolejnego
punktu w brzmieniu: \"Eaczna wysokos$¢ wszystkich kar umownych do zaptlaty ktérych moze by¢ zobowiazany
Wykonawca nie moze przekroczy¢ 10% wartosci umowy brutto.\" ?

Takie doprecyzowanie SIWZ bedzie z korzyscia dla Zamawiajacego, gdyz dla Wykonawcy oznacza ograniczenie
ryzyka, ze Zamawiajacy moze obcigza¢ go nadmiernymi i nieuzasadnionymi wartoscia kontraktu karami
umownymi, a wiec najnizsza mozliwa kalkulacje cenowa oferty przetargowej.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Projektu umowy i nie wyraza zgody na ich modyfikacje.



Pytanie nr 14

Bardzo prosze o doprecyzowanie SIWZ i wyjasnienie, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajacego w SIWZ
sankcji w postaci kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktédrych ewentualne niedotrzymanie terminéw lub
nienalezyte wykonywanie zaméwienia wynika z okolicznosci niezawinionych przez Wykonawce, takich jak sila
wyzsza lub bezprawne dziatania osdb trzecich.

Wykonawca podkresla, ze dla niego réznica pomiedzy wymaganiem kary umownej za op6zZnienia, a zadaniem kary
umownej za zwloke jest zasadnicza, gdyz w przypadku opéznienia nie jest istotna kwestia winy i Wykonawca moze
by¢ obciazany karag umowna, niezaleznie od tego czy ma wplyw na powstanie opdznienia, czy powstato ono
catkowicie bez jego winy, na przyklad w wyniku dziatania sily wyzszej lub bezprawnego dziatania oséb trzecich, a
wiec nawet, co nalezy uzna¢ za mozliwe, w wyniku dziatania lub zaniechania Zamawiajacego.

Wykonawca stoi na stanowisku, ze pozostawienie kar umownych dla Wykonawcy, za opdZnienie powstale z powodu
dzialania sity wyzszej lub bezprawnego dziatania osdb trzecich, jest catkowicie niezgodne z zasadami réwnego
traktowania Stron Umowy.

Dlatego Wykonawca proponuje zapis o brzmieniu:

»Strony Umowy przyjmuja, ze sankcja kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktérych ewentualne niedotrzymanie
terminéw lub nienalezyte wykonywanie przedmiotu zamoéwienia wynika z okolicznosci niezawinionych przez
Wykonawce takich jak sita wyzsza lub bezprawne dziatanie oséb trzecich.”

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje zapisy §13 Projektu umowy poprzez dodanie ust. 9 o ponizszym brzmieniu:
»,9. Kary umowne nie beda naliczane w razie niedotrzymania terminéw lub nienalezytego wykonywania
przedmiotu umowy wynikajacych z okolicznosci niezawinionych przez Wykonawce, takich jak sila wyzsza”.
Pytanie nr 15

Wykonawca uwaza, ze zapisy SIWZ, Istotne Postanowienia Umowne § 10 przewiduja prawo Zamawiajacego do
odstapienia od umowy w okolicznosciach innych, niz uregulowane w art. 145 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. nieprzewidzianej zmiany okolicznosci powodujacej, Zze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym.

Zwracam sie do Zamawiajacego z zapytaniem, czy zgadza sie na doprecyzowanie SIWZ i jego modyfikacje w taki
sposob, aby zapisy § 10 zapewnial jedynie Zamawiajacemu prawo do odstapienia od umowy uregulowane w art.
145 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére daje Zamawiajacemu prawo do odstapienia od umowy w
razie wystapienia nieprzewidzianej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym ?

Wykonawca zawierajac umowe przetargowa na czas okreslony i realizujac zamowienie w sposoéb rzetelny i
profesjonalny nie ma zamiaru odstepowac od umowy przed terminem na jaki umowa zostala zawarta w zadnych
okolicznosciach, za wyjatkiem okolicznosci ewentualnej ewidentnej winy Zamawiajacego. W przypadku umowy
zawieranej na czas oznaczony Wykonawca kalkuluje specjalne, tzw. ,szyte na miare” stawki cenowe dla
Zamawiajacego z uwzglednieniem w swoim rachunku ekonomicznym zatoZzonego okresu swiadczenia ustug i
dostaw. Nie powinno sie zatem wprowadza¢ ucigzliwego naszym zdaniem warunku dopuszczajacego rozwigzanie
umowy w dowolnym czasie z réznych powoddw.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Projektu umowy i nie wyraza zgody na ich modyfikacje.

Tres¢ powyzszych odpowiedzi stanowi, zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2010r.
Nr 113, poz. 759 tekst jednolity z p6Zn. zm.) zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i jest
wigzaca dla wszystkich Wykonawcéw bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu.



