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Kalisz, dnia 19 listopada 2014r.
______________________________________________________________________
  Kalisz, dnia 12 lutego 2016r.
Wykonawcy biorący udział 

                                                                                           w postępowaniu 

I N F O R M A C J A
Dotyczy: postępowania na świadczenie usługi telefonii stacjonarnej, dostępu do Internetu oraz dzierżawa rozbudowy systemu telekomunikacyjnego o moduł nagrywania rozmów wraz z systemem CallCenter i osprzętu sieciowego na potrzeby Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w Kaliszu (sprawa nr 09/16).

Pytanie:

Zamawiający w SIWZ określił, że Wykonawca zobowiązany będzie do dostarczenia przełączników sieciowych spełniających m.in. wymogi:
Rozwiązanie musi wspierać możliwość wykonywania routingu IP w warstwie 3 pomiędzy VPN-ami w warstwie 2, dostarczonych przez jakikolwiek węzeł w rozwiązaniu Fabric. Rozwiązanie musi zapewniać zwirtualizowane trasowane usługi połączeniowe w warstwie 3.
Rozwiązanie musi zapewniać zwirtualizowane usługi połączeniowe IP Multicast (L3 VPns with Multicast) I nie może wymagać wykorzystania protokołu PIM Multicast Routing Protocol.
Informuję, że tak postawione wymaganie nie jest możliwe do spełnienia przez wymagane urządzenia ewentualnie przez większą ilość natomiast bez dotrzymania określonych funkcjonalności. Zamawiający naruszył art. 29 ust. 1 pzp w zw z art. 7 ust.l PZP, poprzez opisanie przedmiotu Zamówienia w sposób niejednoznaczny, niewyczerpujący, utrudniający uczciwą konkurencję, co uniemożliwia Wykonawcy złożenie oferty w postępowaniu. Zgodnie z podstawowymi zasadami PZP, postępowanie o udzielenie Zamówienia winno być prowadzone w sposób przejrzysty. Nadto, zasada równego traktowania wykonawców nakazuje Zamawiającemu jednolite traktowanie wykonawców (polegające na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawców znajdujących się w tej samej sytuacji). Zamawiający na każdym etapie prowadzonego postępowania, a zatem również formułując warunki SIWZ, jest zobligowany do przestrzegania zasad wynikających z dyspozycji art. 7 ust.l PZP oraz art. 29 ust.1 i ust.2 PZP.
    Zamawiający opisując wymagania uchybił ww. zasadom, poprzez niejasne i niejednoznaczne opisanie warunków realizacji Zamówienia, które utrudnią wykonawcom złożenie oferty oraz doprowadzą do unieważnienia postępowania z uwagi na brak na rynku wymaganych urządzeń. Czy Zamawiający wykreśli z SIWZ wyżej opisane wymogi, które uniemożliwiają Wykonawcy złożenie oferty w niniejszym postępowaniu. 

o znaczeniu właściwego opisu przedmiotuZamówienia, umożliwiającego Wykonawcy należytą wycenę oferty, niejednokrotnie wypowiadała się Krajowa Izba Odwoławcza oraz sądy powszechne,  w tym między     innymi     w     następujących orzeczeniach:
Ø Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt: VI ACa 965/11, LEX nr 1315895): „Przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia musi odbyć się z poszanowaniem zasad określonych w art. 7 i 29 p.z.p. Oznacza to konieczność eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać na konkretnego wykonawcę, bądź też które eliminowałyby konkretnych wykonawców uniemożliwiając im złożenie oferty lub powodowałyby sytuację, w której jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od pozostałych."
Ø Postanowienie Sądu Okręgowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r. (sygn. akt: VIII Ga 22/08): „W art. 7 p.z.p. została wyrażona zasada równego traktowania wykonawców. Zasada równego traktowania wykonawców oznacza jednakowe traktowanie wykonawców na każdym etapie postępowania, bez stosowania przywilejów, ale także i środków dyskryminujących wykonawców ze względu na ich właściwości. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawców znajdujących się w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zaś na jednakowej ocenie wykonawców. Ustawa wskazuje na zapewnienie równego dostępu do istotnych dla postępowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunków oraz oceny ofert według wcześniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriów, na podstawie dokumentów przedłożonych we wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu i ofercie, nie zaś innej wiedzy zamawiającego."
Ø Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2015 r. (sygn. akt: KIO 169/15): „ Przyjmuje się, że w ramach obowiązku wynikającego z tych przepisów zamawiający zobowiązany jest opisać przedmiot zamówienia w sposób, który nie pozostawia wykonawcom pola do domysłów i interpretacji, a co za tym idzie, umożliwia prawidłowe sporządzenie oferty (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 550/12)."
Ø Wyrok KIO z dnia 24 marca 2015r.(sygn. akt: KIO 469/15): „Izba w pełni podziela stanowisko, że zamawiający są obowiązani udostępniać wykonawcom w dokumentacji przetargowej wszelkie informacje niezbędne do prawidłowego przygotowania i kalkulacji oferty, a poszanowanie zasad określonych w art. 7 i 29 Pzp, oznacza konieczność eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać na konkretnego wykonawcę, bądź też takich, które eliminowałyby konkretnych wykonawców, uniemożliwiając im złożenie oferty lub też powodowałyby sytuację, w której jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od pozostałych."
Ø Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010r. (sygn. akt: KIO 1447/10): "Opis przedmiotu zamówienia powinien zostać tak sporządzony przez Zamawiającego, aby wykonawca składający ofertę miał możliwość przygotowania tej oferty z uwzględnieniem wszystkich czynników, które mają wpływ na sposób sporządzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujący opis przedmiotu zamówienia zawarty w dokumentacji przetargowej, poprzedzający przedmiot następnie zawieranej umowy nie podlega, po wyborze oferty najkorzystniejszej, negocjacjom, dookreśleniom ani innym zabiegom mających na celu sprecyzowanie przedmiotu a zakres świadczenia, jaki został zaoferowany przez wykonawcę musi być tożsamy z tym zawartym w umowie. Z regulacji prawa wspólnotowego wynika, iż Zamawiający zobowiązany jest do sporządzenia neutralnego opisu przedmiotu zamówienia, wyczerpująco oraz sporządzonego w sposób przejrzysty. Opis przedmiotu zamówienia powinien umożliwiać oferentom jednakowy dostęp do zamówienia i nie może powodować nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu zamówień publicznych na konkurencję."
Ø
Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2014r. (sygn. akt: KIO 2130/14): „Skoro bowiem raporty stanowią element świadczenia, do którego spełnienia zobowiązany będzie wykonawca, to Zamawiający - zamieszczając w SIWZ jedynie zdawkowe informacje na ich temat - dopuścił się naruszenia przepisów Pzp dotyczących zasad sporządzania opisu przedmiotu zamówienia (por. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp). Wobec tego Izba nakazała Zamawiającemu zmianę postanowień SIWZ przez ich uzupełnienie o listę raportów koniecznych do wykonania w ramach umowy w sprawie zamówienia
publicznego, jaka zostanie zawarta z wykonawcą, którego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszą,

o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia. Izba mając na względzie również uwzględnienie zarzutu w zakresie raportów oraz podniesionych żądań z odwołania wykonawcy HP stwierdza, że potrzeba udostępnienia raportów obejmuje nie tylko sprecyzowania listy raportów przez ich wymienienie, ale także zobowiązuje Zamawiającego do udostępnienia wykonawcom charakterystyki poszczególnych rodzajów raportów w sposób umożliwiający oszacowanie kosztów związanych z realizacją tego fragmentu przedmiotu zamówienia."
 Odpowiedź: Zamawiający wykreśla następujący punkt „Specyfikacji funkcjonalnej i technicznej systemu nagrywania rozmów oraz osprzętu sieciowego” – strona 9 SIWZ:
„Rozwiązanie musi zapewniać zwirtualizowane usługi połączeniowe IP Multicast (L3 VPns with Multicast) I nie może wymagać wykorzystania protokołu PIM Multicast Routing Protocol”.

Treść powyższego wyjaśnienia stanowi, zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2015r., poz. 2164 tekst jednolity) zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i jest wiążąca dla wszystkich Wykonawców biorących udział w przedmiotowym postępowaniu.
Dział Zamówień Publicznych
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„Salus aegroti suprema lex”
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