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WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY SUIUS aegrotl Suprema
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu

Dzial Zamdwien Publicznych
tel: +48 62 765 14 51, Kierownik Dzialu +48 62 765 13 97

Kalisz, dnia 05 wrze$nia 2016 roku

Wykonawcy bioracy
udzial w postepowaniu

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI
UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA I ODRZUCENIA OFERTY
ORAZ
INFORMACJA O PONOWNYM BADANIU I OCENIE OFERT
ORAZ WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postgpowania na: Ustugi pomocy prawnej
(sprawa nr 28/16)

W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej wydanym w dniu 27 lipca 2016 roku,
Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu (Zamawiajacy) informuje iz:
I. uniewaznia czynnosci uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
z dnia 08 lipca 2016r.,
2. uniewaznia odrzucenie oferty wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy
Sp. P., Al.J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa,
3. dokonuje ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

Zamawiajacy uprzejmie informuje, ze w wyniku powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert
Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. P.
Al J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa
z ceng oferty: 185 754,60 zi

Uzasadnienie wyboru:
Wybrana oferta spelnia wymagania okreslone w ustawie Prawo zaméwien publicznych i SIWZ oraz
uzyskata najwyzsza liczbe punktow

INFORMACJA O TERMINIE ZAWARCIA UMOWY:
Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta

niezwlocznie od dnia przestania niniejszej informacji (planowany termin zawarcia i podpisania
umowy 09-09-2016 r.).

W zalgczeniu:
1. Zbiorcze zestawienie ofert oraz streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofer,
2. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej

megr Marifyy
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WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY
tel. centr. +48 62 765 12 51 Im. Ludwika Perzyny w Kaliszu NIP 618 20 25893
tel. sekr. +48 62 765 13 56 ul. Poznanska 79, 62-800 Kalisz REGON 300224440

fax. +48 62 767 72 45 www. szpital.kalisz.pl
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Woiewsdki Szpte Zespolony im. Ludviko Perzyny w Kalszy
ul. Poznanska 79, 62860 K%‘“’"

KANCELARIA

21 SIE. 2016 | VS Vg Lo

Sygn. akt: KIO 1279/16

WYROK
z dnia 27 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk -
ds. eRo

g

Protokolant: Aneta Gérniak :}L‘ ﬂ\ww'«"

. 2o\

Ao A
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2016 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o

udzielenie zaméwienia Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. p., Al. Szucha ,
8, 00-582 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojewddzki
Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, ul. Poznariska 79, 62-800 Kalisz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp i odrzucenia oferty wnoszgcego odwotanie wykonawcy na podstawie art. 89
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp oraz nakazuje badanie i ocene jego oferty;

2. kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Ludwika Perzyny w Kaliszu, ul. Poznariska 79, 62-800 Kalisz i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysigcy pigéset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego Kancelarie
Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. p., Al. Szucha 8, 00-582 Warszawa tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w
Kaliszu, ul. Poznariska 79, 62-800 Kalisz na rzecz odwotujgcego Kancelarie Radcow
Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. p., Al. Szucha 8, 00-582 Warszawa kwote 11 100 zt 0
gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigce koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw reprezentacii.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;
do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:

i i dpisy
Na oryginale wiasciwe po
Za zgodno$¢
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Sygn. akt: KIO 1279/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
ktdrego przedmiotem sg: ,Ustugi pomocy prawnej". Odwolujgcy: Kancelaria Radcéw
Prawnych Cwik i Partnerzy Spotka Partnerska z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na: odrzuceniu oferty wykonawcy z
naruszeniem art. 7 ust.1 i art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp oraz uniewaznienia postepowania z
naruszeniem art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp a takze niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1- 3
tej ustawy. Wykonawca wnidst o uniewaznienie czynnoéci uniewaznienia postepowania,
dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, dokonanie wyboru
oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwotawczego od Zamawiajgcego. Wskazat, ze Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia oraz we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz moze ponies$é
szkode w wyniku dokonania wskazanych powyzej czynnosci przez Zamawiajgcego z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy przyjat bowiem - catkowicie bezpodstawnie
- iz oferta Odwolujgcego jest niezgodna z ustawa, co skutkowato odrzuceniem oferty
Odwotujgcego. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, woéwczas to Odwolujgcemu - jako Wykonawcy, ktory ziozyt oferte
najkorzystniejszg - zostatoby udzielone przedmiotowe zaméwienie. Powyzsze wyczerpuje
przestanki z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uwzglednienie niniejszego odwotania
doprowadzi do konwalidacji sprzecznych z ustawg Pzp czynnosci polegajacych na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
I umozliwi wybér oferty Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutow wskazat, w szczegoinosci, ze Zamawiajacy odrzucit jego
ofert¢ na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako niezgodna z ustawa Pzp. W
uzasadnieniu czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z
przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne, a
Zamawiajgcy moze ograniczyé dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast w ofercie
ztozonej przez Odwolujacego nie dokonano zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
wskazujgc jednoczesnie, iz niektére informacje zawarte w wykazie oséb oraz informacje
podiegajace ocenie w kryterium pozacenowym, zawarte w formularzu ofertowym objete sg
tajemnicg radcowskg. Przedmiotowe zastrzezenie zdaniem Zamawiajgcego skutkuje tym, iz
ta czes¢ oferty Odwotujacego jest niejawna, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie moze
zastosowac procedury odtajniania - tak jak w przypadku informaciji zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa - gdyz nie jest uprawniony do odtajniania tajemnicy radcowskiej, co wynika
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z innych ustaw. W dniu 20 czerwca 2016 r. wezwal Odwolujagcego do uzupelnienia
dokumentow oraz do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W pismie, o ktérym
mowa powyzej Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu os6b z uwagi na
fakt, ze wykaz zlozony wraz z oferta - w ocenie Zamawiajacego - zawierat 2 wady. Jedna z
nich dotyczyta o$wiadczenia, jakie Odwotujgcy zamiescit pod wykazem, natomiast druga wada
odnosita si¢ wprost do tajemnicy radcowskiej zawartej w ztozonej ofercie. Otéz Zamawiajgcy
podnidst w rzeczonym pi$mie, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jestw trybie ustawy
Pzp i zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie jest jawne, chyba, ze
wykonawca zastrzegt czesé oferty, jako tajemnica przedsigbiorstwa w formie i terminie
przewidzianym w ustawie Pzp. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 20 czerwca 2016 r. uzyt
nastgpujgcego sformutowania: ,Prawidlowy wykaz nie moze zawiera¢ informacji, ktére
stanowig tajemnice radcowskg". Nadto w wezwaniu Zawarto zastrzezenie, ze w przypadku,
jesli wykonawca nie uzupemi wykazu 0s0b, to zostanie on wykluczony na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz nastapi odrzucenie oferty zgodnie z przepisem art. 89 ust.
1 pkt. 5 ustawy Pzp. Odwotujacy podkresla w tym miejscu, ze takiego zastrzezenia nie byto w
dokumentacji postepowania (na etapie ogloszenia o zamoéwieniu. Aby uczyni¢ zados$é tak
skonstruowanemu wezwaniu Zamawiajgcego, (na ktérego tres¢ odwotywanie - z uwagi na
wartos¢ postepowania - nie przystugiwato], Odwotujgcy uzupetnit wykaz osob, w ktérym
pozostawit doktadnie te same osoby, ktére zostaty wskazane w pierwotnym wykazie, ale
usunat informacje zastrzezone, jako tajemnica radcowska. Tym samym z wykazu usuniete
zostaly informacje, ktére miaty umozliwi¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie, ze Odwotujacy
spefnia warunki udziatu w postepowaniu. Uzupetniony wykaz oséb zawieral zatem tylko
informacje, ze dana osoba spetnia okreslony warunek. W przedstawionych wyjasnieniach
Odwolujgcy wskazat Zamawiajgcemu, iz podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie poufnosci
informacji zawartych w ofercie, jako tajemnica radcowska, jednoczesnie wskazujgc, ze
zastrzezenie to wynika z innych przepisow, ktére obowigzujg niezaleznie od ustawy Pzp.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze Odwotujgcy, jako tajemnice radcowska w tresci
oferty zastrzegt Ii tylko: sygnatury spraw, nazwy reprezentowanych stron oraz stron
przeciwnych, a takze nazwe sadu przed ktérym toczyto si¢ postepowanie. Informacje
wskazane powyzej - tak jak zostato wskazane w tresci zlozonego wykazu oséb - stanowig
tajemnicg radcowska w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233]. Dalej powotujac sie¢ na komentarze oraz orzecznictwo,
w tym Sadu Najwyzszego o sygn. Il PK 73/15 podkreslit, ze: ,Zawod radcy prawnego jest
zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust 1 Konstytucji RP. Zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasady organizacii i dziatania samorzgdu radcow
prawnych - sprawujacego stosownie do art, 17 ust. 1 Konstytucji piecze nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu w interesie publicznym (...). Stwierdzit ponadto, ze dostrzega
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fakt, iz w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp uregulowana zostata tylko tajemnica
przedsigbiorstwa. Przywotany przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz: ,Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skiadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, zastrzegl, ze nie mogg byé one
udostgpniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
(..)". W swietle powyzszego Odwotujacy nie mégt zastrzec informacji dotyczacych spraw
prowadzonych przez osoby wskazane w wykazie oséb, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz
informacje te nie wypetniajg przestanek, jakie musi spetnia¢ informacja, aby miata walor
tajemnicy przedsigbiorstwa, okre$lonych w przepisie art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tajemnica radcowska, dotyczaca informacji
uzyskanych w wyniku wykonywania zawodu Radcy Prawnego nie speinia powyzszych
przestanek, a co za tym idzie nie moze by¢ zastrzezona, jako tajemnica przedsiebiorstwa,
bowiem zastrzezenie takie byloby nieskuteczne. Jego zdaniem, stanowisko Zamawiajacego,
wyrazone w Informaciji, iz zastrzezenie tajemnicy radcowskiej, jako informacii niejawnej nie
jest zgodne z ustawg Pzp, poniewaz Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie, nie jest prawidiowe. Powotat sie na orzecznictwo KIO oraz ponownie Sadu
Najwyzszego, ktére jego zdaniem ma odpowiednie zastosowanie do tego stanu faktycznego i
wskazujg ,na obowigzek poszanowania przez Zamawiajgcego poufnego charakteru informacji
posiadanych przez Wykonawce, zastrzegajac, ze analiza poufnego charakteru informaciji
powinna uwzglednia¢ wage interesu Wykonawey, co do zachowania okreslonych danych
dotyczacych oferty ,w tajemnicy". W przypadku tajemnicy radcowskiej interes Odwotujgcego,
do jej zastrzezenia wynika wprost z ustawy o radcach prawnych, za$ o randze tajemnicy
swiadczy fakt uregulowania jej w ustawie wraz z sankcjami przewidzianymi za zachowanie
niezgodne z dyspozycjg art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych”. Dalej podat, ze Odwotujacy
nie mégt de facto w inny sposéb zaprezentowaé informacji dla wykazania, spenienia
warunkow koniecznych dla uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Argumentacja
Zamawiajgcego przedstawiona w Informacji o odrzuceniu ofert, iz zastrzezone mogg zostac
jedynie informacje bedace tajemnica przedsiebiorstwa prowadzi do niekonkurencyjnego
zawezenia kregu podmiotowego wykonawcéw, eliminujac wszystkich tych, ktérzy wykonujg
zawody zaufania publicznego, wobec ktérych ustawodawca naktada szczegodine obowigzki w
zakresie tajemnicy uzyskanych przez nich informacji w ramach wykonywanego zawodu.
Uznajac prawidiowos$¢ argumentacii Zamawiajgcego Odwotujacy w przedmiotowym stanie
faktycznym bytby zobligowany do nastepujacych czynnosci: 1) odtajnienia informaciji
zastrzezonych jako tajemnica radcowska w wykazie ztozonym w uzupetnieniu, w zwiazku z
czym Odwolujgcy zostataby obarczony ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci wynikajacej z
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niezachowania tajemnicy radcowskiej, lub 2) zastrzezenia informacji bedacych tajemnicg
radcowskg jako tajemnica przedsigbiorstwa, bo tylko taki rodzaj tajemnicy przewiduje ustawa
Pzp (informacje te nie sg tajemnica przedsigbiorstwa, wigc zastrzezenie bytoby nieskuteczne).
Zadne z tych rozwigzar nie jest prawidlowe zaréwno w $wietle regulacji ustawowych, jak
réwniez celu ustawy Pzp, ktérym jest m.in. zapewnienie wykonawcom uczciwej konkurencji
oraz rownouprawnienia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Reasumujac
Odwotujgcy podat, ze tajemnica radcowska, ktdra w $wietle doktryny i orzecznictwa nie moze
by¢ rozumiana, jako informacja jawna, moze zosta¢ zastrzezona w ofercie wykonawcy. Jak
wynika z orzecznictwa KIO ochrona takiej informacii nie jest sprzeczna z przepisami ustawy
Pzp. Zamawiajgcy w Informacji o uniewaznieniu postgpowania, wskazat, ze niniejsze
postepowanie zostato uniewaznione z przyczyn okreslonych w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. W $éwietle wskazanej przez Zamawiajacego podstawy uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba 2ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwotg do ceny najkorzystniejszej. W zwiazku
faktem, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byta bezzasadna, w niniejszym
postgpowaniu brak jest przestanek do jego uniewaznienia, albowiem cena jego oferty miescita
sie w budzecie Zamawiajacego, a zatem nie zostala speiniona przestanka ustawowa, na
podstawie ktérej Zamawiajacy mogt podjgé czynnosé uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, ze odwolanie podlega uwzglednieniu.

Izba uznala, ze nie byto zasadne odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust.1 ustawy Pzp z powodu zastrzezenia, jako
.tajemnica radcowska” podanych w ofercie informacji dla oceny oferty w zakresie kryterium Il
- Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Zdaniem Izby w tej sprawie, w
kontekscie definicji tajemnicy zawodowej z art. 3 ust.3 ustawy o radcach prawnych, mozliwe
byto pominigcie przez Zamawiajacego odrecznej adnotacji w kolumnie 3 [w poszczegoinych
jej pozycjach] tego zastrzezenia, nastepnie ustalenie, czy podane informacje odpowiadajg
wymaganym w tym kryterium danym dla oceny, a nastepnie — w przypadku akceptacji danych
- ocena oferty Odwotujagcego w tym kryterium. W ramach tego kryterium Zamawiajacy podat,
ze: (...) przyzna w tym kryterium punkty biorgc pod uwage doswiadczenie oséb wskazanych
do realizacji zam6wienia na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy nie
dopuszcza wskazywania w tym zakresie innych osob”. Dalej podat, ze (...) bedzie punktowaf
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nastepujgce doswiadczenie (z wylgczeniem potencjatu wskazanego celem wykazania
spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia):

- Podkryterium 1 - reprezentowanie podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dziatalnoéci leczniczej w dodatkowych postepowaniach sgdowych w
sprawach o zaplate zados¢uczynienia lub odszkodowania lub renty w zwigzku z uszczerbkiem
na zdrowiu zwigzanym z udzielaniem $wiadczer zdrowotnych w ktérych w kazdej ze spraw
wartos¢ przedmiotu sporu wynosi nie mniej niz 100.000,00 zt. Maksymalinie Wykonawca moze
uzyskac w tym Podkryterium 10 punktéw, po 2 za kazde dodatkowe postepowanie.

- Podkryterium 2 - reprezentowanie podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej w dodatkowych postepowaniach przed
Wojewddzkg Komisjg ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych; Maksymalnie Wykonawca
moze uzyskac¢ w tym Podkryterium 10 punktéw, po 2 za kazde dodatkowe postepowanie.”

Wykonawca w tej czesci Formularza oferty i wymagan dotyczacych tego Kryterium w
kolumnie 3, [gdzie dokonano adnotacii »tajemnica radcowska’] wpisat .Podkryterium 17, a
nastepnie wskazat na reprezentowanie przez wskazanego w kolumnie 2 radce prawnego
podmiotu leczniczego, podajac jego nazwe. Podat takze osobe fizyczng - strone powddztwa,
co nie bylo wymagane w opisie Podkryterium 1. Takze powyzsze nie bylo wymagane, co do
Podkryterium 2 w zakresie ktérego podano informacje w analogiczny sposdb. Wymienit takze
Sad wlasciwy oraz sygnature akt, co takze wprost nie bylo wymagane. Wymagano bowiem
wskazania: ,Przedmiot postepowania (podkryterium1 lub/i podkryterium 2)." Na rozprawie
wykonawca stwierdzil, ze jako tajemnica radcowska zastrzezona zostata informacja, w
zakresie imion i nazwisk, co do podanych w opisie 0s6b fizycznych.

Z ustalen w sprawie wynika, ze wezwanie w pismie z dnia 20.06.2016 r. skierowane do
wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp bezspornie dotyczy zatgcznika nr 4 [Wykazu
0séb, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia]. Takze odpowiedz wykonawcy i
przediozony zamienny Wykaz oséb bez adnotacji tajemnica radcowska” dotyczy tego
zatgcznika. Natomiast odrzucenie oferty Odwotujacego nastapito z uwagi na zastrzezenie
informacji [,jako tajemnica radcowska’] w Formularzu ofertowym — zatgcznik nr 2 — w jego
czesci oznaczonej jako: Il kryterium — .Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacii
zamowienia”, ktérego nie dotyczylo wezwanie. Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Izba
stwierdza, ze zastrzezenie informacji, jako ,tajemnica radcowska” nie wigzato Zamawiajgcego
i nie moglo byé w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp podstawg do odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanym art. 3 ust.3
ustawy o radcach prawnych, to radca prawny jest obowigzany zachowaé w tajemnicy
[tajemnica zawodowa, okreslona jako radcowska] wszystko to, o czym dowiedziat sie w

5



zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Izba dodatkowo zauwaza, ze ten przepis nie dotyczy
zachowania w tajemnicy informacji o firmie klienta, czy co do danych ogélnych podmiotu z
ktérym byt on w sporze. Niewatpliwie obowigzek przestrzegania tajemnicy zawodowej przez
radce prawnego ma (w Swietle ustawy o tym zawodzie) charakter bezwzgledny, a jego
dochowanie jest powinnoscig korporacyjng zagrozong odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
Zwolnienie z tego obowigzku, ale tylko przez sad, moze by¢ stosowane zupetnie wyjatkowo,
po odpowiedzialnym rozwazeniu wszystkich przestanek ustawowych zezwalajgcych na takie
odstepstwo od kardynalnej zasady gwarantujgcej poufnos$¢ relacji z klientem. Zdaniem Izby
takiego zwolnienia radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie moze
dokonaé, sam przedsigbiorca sktadajgcy w przetargu oferte, ograniczajgc ponadto zasade
poufnosci tylko do nieujawnienia informacji — jak w tym przypadku - konkurencyjnym
wykonawcom [patrz: uchwata Nr 594/\//2003 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 9
wrzesnia 2003 r. w sprawie stanowiska KRRP odnosnie zwalniania radcéw prawnych z
obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej (art.180 § 2 kpk). Izba ponadto zwraca uwage,
ze w ofercie nie oméwiono poczynionych adnotaciji [zastrzezen], co mozna byto rozumiec, ze
poza podanymi w poszczegoinych pozycjach informacjami, nie jest mozliwe ujawnianie innych
- dalszych informacji zwigzanych z dang sprawg. Mozna réwniez bylo zatozy¢, ze informacje
pod ktérymi zamieszczono wskazang adnotacje stanowig — z jakiego$ powodu tajemnice
zawodowg - ale w takim przypadku nalezatoby wnioskowaé, ze ujawniajgc je w ofercie nie
dochowano regut wymaganych dla zachowania w poufno$ci informacji przez sktadajgcego
oferte, powotujgcego si¢ na informacje stanowigce tajemnice zawodowg wskazanego w niej
radcy prawnego. Izba zauwaza, ze wykonawca nie powoluje sie na stosowne zwolnienie — dla
potrzeb ztozenia oferty - przez sad, czy tez klienta, ktérego ta tajemnica dotyczy. Trudno tym
samym uznac¢, ze poczynione adnotacje, zobowigzujg zamawiajgcego do zachowania w
poufnosci wskazanych w ofercie informacji. Jednakze, Zamawiajgcy, z tak zwanej ostroznosci,
szczegdlnie przed zadaniem jej ujawnienia przez inny podmiot, innego uczestnika
postepowania, obawiajgc si¢ hipotetycznie ewentualnej odpowiedzialnos$ci, mégiby w trybie
art. 87 ust.1 Pzp zadac wyjasnien, w jakim zakresie informacje z kolumny 3 sg informacjami
chronionymi, jako tajemnica radcowska i na jakiej podstawie zostaly one ujawnione w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz na jakie] podstawie dotyczg
zamawiajgcego, jako podmiotu do ktdrego art. 3 ust.3 ustawy o radcach prawnych nie odnosi
sie.

Reasumujgc Izba stwierdza, 2ze w tych okolicznosciach faktycznych takze zarzut
dotyczgcy uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi
na odrzucenie oferty Odwolujgcego, nalezato uwzglednic.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie
do wyniku spraw oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

“Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

ST J&@gl wotawczej
MalgorzataRakowska



