1.6dz, dnia 14 pazdziernika 2020 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Zespolony
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu
ul. Poznanska 79, 62-800 Kalisz
Tel.: +48 627651397
Faks: +48 627571323
e-mail: zamowienia.publiczne@szpital.kalisz.pl
www.szpital.kalisz.pl

Odwolujacy: »IZAN+" sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
KRS: 0000171397

reprezentowany przez petnomocnika: Sylwia Koperniak
adres do korespondencji:

ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz

Tel. +48 426405777

Fax: +48 422572816

E-mail: przetargi@naprzod.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno —
higienicznego oraz transportu odpadow medycznych 1 komunalnych $§wiadczona dla
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w Kaliszu”, ogloszonego w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2020 roku pod numerem 2020/S
193-466827, numer referencyjny: 61/20.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego: ,,JZAN+" sp. z 0.0., na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019, poz.
1843 j.t.), dalej: Pzp, wnosz¢ odwotanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej jako ,,SIWZ”), sporzadzonych z naruszeniem Pzp.

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 353' Kodeksu cywilnego (dalej jako ,,Kc”) oraz art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 139
ust. 1 Pzp poprzez zastrzezenie w projekcie umowy (zatacznik nr 4a SIWZ) kary umownej
razaco wygorowanej,

2. art. 151 ust. 2i 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 15 Pzp i art. 353! Kc¢ poprzez zastrzezenie w
SIWZ, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie zwrécone wykonawcy po
uptywie okresu rekojmi za wady, podczas gdy przedmiot niniejszego zamoOwienia nie
podlega rekojmi za wady;


mailto:zamowienia.publiczne@szpital.kalisz.pl

3. art. 22 ust. lai art. 22c ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 822 § 1 i 2 Kc poprzez ustanowienie
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej wykonawcy w
postaci posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej
dziatalnosci (klauzula dotyczaca nalezytego wykonania uslugi oraz ryzyka wystgpienia
zakazen szpitalnych), podczas gdy nalezyte wykonanie uslugi oraz samo ryzyko
wystgpienia szkd6d nie moze by¢ skutecznym  przedmiotem  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, na skutek czego tak sformutowane postanowienie jest
niejednoznaczne, niepozwalajgce wyrazi¢ minimalnego poziomu zdolno$ci wymaganego
od wykonawcy;

4. art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 822 § 1 i 2 Kc poprzez zastrzezenie w zataczniku nr
4a SIWZ, ze wykonawca zobowigzany jest do posiadania przez caly okres trwania
niniejszej umowy waznego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
prowadzonej dziatalnosci (klauzula dotyczaca nalezytego Wykonania ustugi oraz ryzyka
wystapienia zakazen szpitalnych), podczas gdy nalezyte wykonanie ustugi jak i samo
ryzyko wystgpienia szkéd nie moze by¢ skutecznym przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, na skutek czego tak sformutowane postanowienie jest
niejednoznaczne.

Wobec powyzszego wnosze¢ o nakazanie Zamawiajacemu:

1. w zakresie zarzutu nr 1 - zmiany SIWZ w:

a) pkt B SIWZ, [w]: Sposéb wykonania przedmiotu zaméwienia przez wykonawce, pkt 1.20

przez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

W przypadku wystgpienia nieprawidfowosci w realizacji ustugi zamawiajgcy w obecnosci
przedstawiciela wykonawcy wskazanego w umowie wystawi Protokol niezgodnosci, ktory bedzie
podstawq do pomniejszenia faktury w przypadku stwierdzenia powtarzajqcych sie 3 krotnie w ciggu
miesigca nierzetelnie wykonywanych ustug — w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto wykonawcy za
poprzedni miesigc.

b) § 16 ust. 2 lit. a) zalgcznika nr 4a SIWZ przez nadanie mu nastgpujgcego brzmienia:

w przypadku stwierdzenia powtarzajgcych sie 3-Krotnie w ciggu miesigca nierzetelnie wykonywanej
ustugi — kara umowna w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto za poprzedni miesigc,

2. w zakresie zarzutu nr 2 — zmiany SIWZ w:

a) pkt L SIWZ, ust. 6 — przez nadanie mu nast¢pujacej tresci:

Zabezpieczenie zostanie zwrdécone W Ciggu 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

b) pktL SIWZ, ust. 7 — przez jego wykreslenie;

c) pktL SIWZ, ust. 5 — przez wykreSlenie stow ,,oraz okres rekojmi”;

d) § 14 ust. 4 zatacznika nr 4a SIWZ przez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
Zabezpieczenie zostanie zwrocone Wykonawcy w terminie 30 dni od dnia odbioru robot i uznania
ich przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

3. w zakresie zarzutu nr 3:

a) zmiany ogloszenia o zamowieniu poprzez nadanie postanowieniu III.1.2)2 nastepujacego

brzmienia:
O udzielenie zamowienia mogq ubiegal sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, tj.: w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej — Zamawiajqgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (klauzula odpowiedzialnosci za
szkody rzeczowe i osobowe bedgce nastepstwem przeniesienia chorob zakainych) na sume



gwarancyjng co najmniej 1 000 000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych 00/100)
- ewentualnie o jego wykreslenie,

b) zmiany pkt C SIWZ, 2.1. przez nadanie mu nast¢pujacego brzmienia:
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej - zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia (klauzula odpowiedzialnosci za szkody rzeczowe i osobowe
bedgce nastgpstwem przeniesienia chorob zakaZnych) na sume gwarancyjng co najmniej 1 000
000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych 00/100).
- ewentualnie o jego wykreslenie,

4. w zakresie zarzut nr 4 - zmiany § 12 ust. 1 zatacznika nr 4a SIWZ przez nadanie mu

nastgpujacego brzmienia:

Wykonawca zobowigzuje si¢ do posiadania przez caly okres trwania niniejszej umowy waznego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej z tytutu prowadzonej dzialalnosci  (klauzula
odpowiedzialnosci za szkody rzeczowe i osobowe bedgce nastgpstwem przeniesienia chorob
zakaZnych) o sumie gwarancyjnej nie nizszej niz 1 000 000,00 PLN.
- ewentualnie o jego wykreslenie.

Odwolujacy o$wiadcza, iZ ma interes prawny w zloZeniu niniejszego odwolania, poniewaz
obecne postanowienia SIWZ naruszaja przepisy ustawy Pzp. Postepowanie w zakresie
zaskarzonych postanowien SIWZ zostalo niewtasciwie przygotowane. Gdyby postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego zostato przygotowane w sposob wilasciwy, Odwotujacy jako
podmiot trudnigcy si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug bedacych przedmiotem zamdwienia mogtby
ztozy¢ ofertg.

UZASADNIENIE
Wprowadzenie

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ustugi
utrzymania czysto$ci o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postanowienia ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, opublikowanych 5 pazdziernika 2020
1., naruszajg Pzp.

1) Zarzut naruszenia art. 353! Kodeksu cywilnego (dalej jako ,,Kc”) oraz art. 483 § 1 Kc
w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp

Zamawiajacy zastrzegt nastepujaca kar¢ umowna:

§16
KARY UMOWNE
1. Strony zastrzegajq sobie prawo do naliczania kar umownych przewidzianych w niniejszym
paragrafie.
2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w nastepujgcych przypadkach:
a) w przypadku stwierdzenia powtarzajgcych si¢ 3-krotnie w ciggu miesigca nierzetelnie
wykonywanej ustugi — kara umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto za poprzedni



miesigc,

Wyzej wskazana kara umowna jest razagco wygorowana. ,,Razace wygorowanie” kary
umownej jest pojeciem niedookre$lonym. Miarkujgc kare umowng na podstawie tej przestanki
bierze si¢ pod uwage rézne kryteria, w szczegolnosci stosunek wartosci kary umownej do wartos$ci
$wiadczenia spetlnionego przez dluznika z opodznieniem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 maja 2015 roku pod sygn. akt VI ACa 1937/13). Nalezy natomiast podkreslic¢,
ze zakres wykonania umowy w przedmiotowym postgpowaniu jest niezwykle szeroki. Wykonawca
ma utrzymac czysto$¢ 28 oddzialéw szpitalnych, nie liczac poradni i1 innych placowek objetych
przedmiotem zamodwienia. Jakkolwiek niedopuszczalne byloby zaktadanie przez wykonawce, ze
moze on sobie pozwoli¢ na trzykrotne nierzetelne wykonanie ustugi w miesigcu nawet na tak
ogromnej powierzchni, to jednak kara w wysokosci 10% miesiecznego wynagrodzenia jest
zdecydowanie razgco wygorowana. W wykonaniu tej ustugi wykonawca jest zobowigzany do
nalezytej starannosci, zgodnie z art. 355 Kc. Nalezyta staranno$¢ nie zobowigzuje do osiggnigcia
absolutnego rezultatu — absolutnej czystosci, gdyz jej osiagni¢cie jest de facto niemozliwe. Nawet
przy dochowaniu najwyzszej starannos$ci przez wykonawce prawdopodobne jest trzykrotne drobne
niedociggnigcie. W wypadku gdy takie drobne niedociagnigcia zdarzg si¢ trzykrotnie, to niezaleznie
od ich wagi i rezultatu beda one kosztowaé wykonawcg 10% wynagrodzenia — czyli wigcej niz
zwykle wynosi marza w tej branzy. To wszystko nawet wowczas, gdy niemal 100% ustugi zostato
wykonane poprawnie. To prowadzitoby do wykonania ustugi ponizej poziomu zysku, czyli de facto
— do sankcjonowania sytuacji, o ktérej mowa W art. 90 ust. 1 Pzp (razaco niska cena). Przepis art.
90 ust. 1 Pzp wprowadzono ze wzgledu na negatywne konsekwencje wykonania zamdwienia
publicznego ,,po kosztach”, takie jak odstagpienie od umowy czy porzucenie wykonania ustugi badz
wykonanie jej w sposob skrajnie nieprawidlowy z uwagi na brak $srodkoéw po stronie wykonawcy.
Razaco wygoérowana jest zatem takze kara umowna, ktora doprowadza do pozbawienia wykonawcy
zysku, zwlaszcza wobec wykonania ustugi w znacznej czesci, o czym mowa w art. 484 § 2 cz. 1
Kc. Praca wykonana, jesli nie byta $§wiadczeniem pod tytutem darmym, wymaga wynagrodzenia.
Sankcja w postaci pozbawienia wykonawcy zaplaty poprzez nalozenie 1 potracenie kary umowne;j
nie moze by¢ aprobowana (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt:
IV CSK 416/13). Po drugie kara umowna powinna by¢ stosowana jako substytut odszkodowania.
Trudno natomiast sobie wyobrazi¢, aby trzykrotne drobne niedociagnigcie utrzymania czystosci
powodowato zwykle szkode w wysokosci 10% wynagrodzenia miesigcznego.

2) Zarzut naruszenia art. 151 ust. 21 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 15 Pzp i art. 353' Kc

Zamawiajacy przewidzial, ze 20% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostanie
wykonawcy zwrdcona po okresie rekojmi — odpowiednio w pkt. L SIWZ i w projekcie umowy:

L. Wymagania dotyczqce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
5. W przypadku zlozenia zabezpieczenia w formie gwarancji lub poreczen, powinny one byc

wystawione na
okres obejmujgcy wykonanie zamowienia oraz okres rekojmi.

6. Kwota odpowiadajgca 80% zabezpieczenia zostanie zwrocona w ciggu 30 dni od dnia
wykonania

zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.
7. Kwota odpowiadajqca 20% zabezpieczenia pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z



tytutu rekojmi za
wady, zostanie zwrécona nie pozniej ni; w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady.

]

s 14

ZABEZPIECZENIE NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY
1. Wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3 % ceny
ofertowej brutto, co stanowi kwote .............. PLN (stownie: .................. ).
2. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zwane dalej zabezpieczeniem wniesiono w:
............................. . Potwierdzenie wniesienia zabezpieczenia stanowi Zatgcznik Nr 10 do umowy.
3. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy.
4, Zabezpieczenie zostanie zwrocone Wykonawcy w nizej wymienionych terminach:
. 80% zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia odbioru robot i uznania ich przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane,
. 20% zabezpieczenia w terminie 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady.

Zamawiajacy przeoczyl jednak, ze w wypadku tego przedmiotu umowy nie ma zastosowania
rekojmia za wady. Rekojmia za wady moze mie¢ zastosowanie w przypadku umow polegajacych na
sprzedazy lub wytworzenia dzieta (zgodnie z Kc), co zgodnie z nomenklaturg Pzp pasuje
odpowiednio do zaméwien na dostawy i na roboty budowlane (por. art. 2 pkt 2 i 8 Pzp).
Przedmiotem niniejszego zamowienia sg za$ ustugi, w dodatku takie, ktore nie pozostawiaja po
sobie trwatego §ladu w majatku zamawiajacego. Czystos¢ jest bowiem efektem bardzo nietrwatym 1
ulotnym, wymagajacym codziennego odtworzenia (niekiedy kilka razy dziennie). Zastrzezenie w
takim wypadku, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy czg$ciowo zostanie zwrocone po
okresie rgkojmi za wady jest zatem nieporozumieniem, gdyz zaklada, Ze wykonanie ustug
pozostawi po sobie w majagtku zamawiajacego jaki§ trwaty efekt, ktorego wady ujawnig si¢ nie
natychmiast, lecz w okreslonym czasie, bedacym okresem r¢kojmi.

Zgodnie z art. 151 ust. 2 i 3 Pzp, Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady nie moze przekraczaé 30% wysokosci zabezpieczenia. Kwota, o ktérej mowa w ust.
2, jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Zgodnie z trafnym
stanowiskiem wyrazonym w literaturze, Ochronny charakter posiada takze przepis ograniczajgcy
wysokos¢ zabezpieczenia, ktory moZe zabezpieczaé roSzczenia z tytutu rekojmi za wady.
Uniemozliwia on zatrzymanie tytutem zabezpieczenia kwoty wiekszej niz 30% kwoty zabezpieczenia
okreslonej na podstawie art. 150 ust. 2 na zabezpieczenie roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. (Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, [w]: komentarz do art. 151). Skoro w wypadku przedmiotowego
postepowania nie wystepuje rekojmia za wady przedmiotu zamoéwienia, zastrzezenie w
dokumentacji zamowienia, a zwlaszcza w postanowieniach przysztej umowy zwloki ze zwrotem
czescl zabezpieczenia ze wzgledu na okres rekojmi jest naduzyciem, sprzecznym zaréwno z art.
151 Pzp, jak i z art. 353! Kc. Zastrzezenie to sprzeczne jest bowiem z celem przepisu art. 151 Pzp i
stanowi wynaturzenie stosunku prawnego przez zastosowanie instytucji prawnej do niego
nieprzystajacej, sprzecznej z jego natura.

3) Zarzut naruszenia art. 22 ust. laiart. 22c ust. 1 pkt 3Pzpwzw. zart. 822§ 112 Kc



Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu o zamowieniu w pkt. 111.1.2)2 i w pkt. C SIWZ, 2.1.
nastepujacy warunek udziatu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej wykonawcy:

O udzielenie zamowienia mogq ubiegalé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, tj.: w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej — Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (klauzula dotyczqca naleiytego
wykonania ustugi oraz ryzyka wystgpienia zakazen szpitalnych) na sume gwarancyjng co najmniej
1 000 000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych 00/100).

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postegpowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zamawiajacy wymaga od
wykonawcy przedstawienia za$ ubezpieczenia od nalezytego wykonania ustugi. Wykonawca nie
wie, jak ma rozumie¢ to postanowienie. Z jednej bowiem strony, jesli zadanie Zamawiajacego
rozumie¢ dostownie, to zaden ubezpieczyciel nie oferuje ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
od nastepstw prawidtowego wykonania ustugi. Takie ubezpieczenie bytoby bowiem sprzeczne z art.
822 § 1 Kec, ktory stanowi: Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiqzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzqdzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zwigzana jest $cisle z
wystgpieniem danej szkody. W wypadku prawidtowego wykonania umowy szkoda za$§ nie
wystepuje. Skutkiem prawidlowego wykonania umowy jest utrzymanie czystosci, ktdre nie
powoduje szkod ani dla personelu, ani dla pacjentow Zamawiajacego. Takie postanowienie jest
zatem niezdatne do oceny minimalnego poziomu zdolno$ci wykonawcy, gdyz zdolnos¢
ekonomiczna to zdolno$¢ do udzwignigcia stosownych zobowigzan finansowych, za§ nalezyte
wykonanie ustug takich zobowiazan nie tworzy.

Wydaje si¢, ze Zamawiajgcemu chodzito de facto o wykazanie si¢ przez wykonawce
ubezpieczeniem od skutkéw nieprawidlowego wykonania ustugi. Fakt przeinaczenia tej kwestii w
sposob dostowny w warunkach udzialu w postgpowaniu powoduje jednak, ze powstaje w tym
zakresie niepewnos¢ co do rzeczywistych zamierzen i oczekiwan Zamawiajacego. W rezultacie, w
postepowaniu moga zosta¢ zlozone nieporOwnywalne oferty. Stad, niniejszy zarzut jest
uzasadniony. Wykonawca musi bowiem mie¢ pewno$¢ co do oczekiwan Zamawiajacego,
wyrazonych w ogloszeniu i w SIWZ, aby ztozy¢ rzetelng oferte.

Niejednoznaczne jest rowniez WSkazanie w w/w cytowanych postanowieniach ogloszenia i
SIWZ, aby ubezpieczenie obejmowato klauzule dotyczacg ryzyka wystgpienia zakazen szpitalnych.
To postanowienie jest nieprecyzyjne, nie wiadomo bowiem, czy chodzi o skutki wystapienia
zakazen (Scisle: przeniesienia chorob zakaznych) czy tez o odpowiedzialno$¢ o charakterze
gwarancyjnym, za samo ryzyko wystgpienia takich przypadkéw, narazenie na ich wystapienie. W
tym drugim wypadku ponownie taka klauzula nie spetnia wymogow art. 822 § 1 1 2 Kc, gdyz nie
obejmuje odpowiedzialnosci za szkode jako skutki naruszen. Samo ryzyko bezsprzecznie nie jest
bowiem szkodg w rozumieniu powyzszych przepisoéw.

4) Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzpw zw. zart. 822§ 112 Kc



Komentowany zarzut znajduje swoje oparcie w analogicznych argumentach jak w
przypadku zarzutu nr 3, gdyz wynika z analogicznego btedu Zamawiajagcego. Zamawiajacy
zastrzegl bowiem w zalaczniku nr 4a SIWZ — projekcie umowy ws. zamdwienia publicznego
nastepujace postanowienie:

§12
UBEZPIECZENIE OD ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ W
ZAKRESIE PROWADZONEJ DZIALALNOSCI

1. Wykonawca zobowigzuje si¢ do posiadania przez caly okres trwania niniejszej umowy
waznego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalnosci (Klauzula
dotyczgca naleiytego wykonania ustugi oraz ryzyka wystgpienia zakaZen szpitalnych) o sumie
gwarancyjnej nie nizszej niz 1 000 000,00 PLN.

Analogicznie zatem jak w przypadku zarzutu nr 3, powyzZsze postanowienie jest
niezrozumiate 1 jako takie uniemozliwia wykonawcy zlozenie rzetelnej oferty w postepowaniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ rowniez, ze to postanowienie umowne nie zabezpiecza
interesu Zamawiajacego. Zupelie nadmierne i niepotrzebne jest przy tym zabezpieczenie ryzyka
wystapienia zakazen szpitalnych z pominigciem szkdéd wyniktych z ich ewentualnego wystapienia,
tak jak wskazano w uzasadnieniu zarzutu nr 3 powyzej.

Zakaczniki:
1) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujacego,
2) pelomocnictwo,
3) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania,

4) potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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